Osobni vyjadfeni ke kampani proti GA CR

Pravdy a nepravdy ve sporu o védecké projekty na
podporu excelence v zakladnim vyzkumu

Zijeme v dobé&, kdy leZ a nenavist stale ast&ji vitézi nad fakty. Dobrym
piikladem tohoto trendu je uspéSnad natlakova kampan plnd nepravd o
veédeckych projektech na podporu excelence v zdkladnim vyzkumu, ktera
pravé vedla k rezignaci predsedy Grantové agentury CR.

Projekty na podporu excelence maji Spickovym ceskym védcim
a védeckym pracovistim umoznit piekondvat infrastrukturni omezeni
ceské védy a spojovat své sily s cilem feSit na svétové urovni komplexni
vyzkumné projekty, které neni mozné fteSit v ramci tzv. standardnich
projektl. Problém je ovSem v tom, ze jista skupina aktivistii se za pomoci
spratelenych novinait, ktefi maji v této kauze osobni vazby, snazila
piekroutit fakta tak, aby doséahla jediného cile: zbavit pfedsedu Grantové
agentury CR Petra Matg&j jeho funkce.

Nemam piistup k vnitinim informacim GA CR. Nechci a ani nemohu
nikoho obhajovat. Znam ale tento piipad mnohem Iépe nez ti, ktefi se ho
v médiich zmocnili, aby zn¢j ucinili typickou honbu na c¢arodé€jnice.
Mailokdo z védcli ma odvahu vyjadfit svlij svobodny nazor, nebot’ hrozi,
ze natlakova skupina Férum Véda Zije!, ktera s védou nema skoro nic
spolecného, z n¢j zcela beztrestné udéla karikaturu.

Soucasny hon na carodéjnice byl nakonec uspéSny, pokud ovSem
nevezmeme v Uvahu, ze se jednéd o velmi nebezpeény precedens toho, jak
bojovat o penize na védecké projekty. Pravé proto nastal Cas jasné
vysvétlit, jaké poméry opravdu panuji mezi témi, kteti proti védni politice
CR protestuji, a jak byla natlakova kampan skuteéné vedena. Nastal ¢as
jasné¢ fici, co pravda je a co neni.

Vojtéch Kolman, jeden z hlavnich propagatoru kauzy, je ve stietu
zajmi. Pravda.

Filosof Vojtéch Kolman mél béhem svého angazmé v oborové komisi



GA CR pracovni uvazek ve Filosofickém tistavu AV CR. Tato instituce
byla ptfitom v tomto sporu jednim z uchazeci o finan¢ni podporu grantii a
v ptedmétné dob¢ rovnéz spoluptijemcem podpory nékolika projektl na
podporu excelence. Vojtéch Kolman je spolufeSitelem projektu
Filosofického tistavu AV CR. Jde tedy jednoznaéné o pfimy stiet zajmi.
Kolman a Koldinska to fakticky ptiznali ve svém otevieném dopise, ktery
— zvlastni shodou okolnosti — byl stazen z internetu (kopii mam).

Filosoficky tistav AV CR je jiz od roku 2012 spolupfijemcem finanéni
podpory dvou projektli na podporu excelence. Jeden z téchto projekta
ziskal celkovou podporu ,.pouhych® 140 milionu K¢ na studium bible,
dalsi projekt ziskal na studium husitské kultury bezméla 54 milionti K¢.
OvSem to jsou penize nad ramec toho, co tento Ustav dostdva z jinych
projektl a instituciondlnich zdroji, tj.rovnéz zkapes danovych
poplatnikd.

Kwvili lobbistickému zasahu Vojtécha Kolmana et al. se Filosoficky ustav
AV CR stal v leto$nim roce ,,$tastnym vyhercem® finanéni podpory
tretiho projektu na podporu excelence s piivodnim rozpoctem 62 miliona
K¢&. Jde pfitom o projekt, ktery piedsednictvo GA CR nejprve rozhodlo
nefinancovat. Pro¢? Informace ze zasedani piedsednictva GA CR ze dne
5. prosince 2013 cituje jednoho ze zpravodajii: ,,mezi nckterymi cleny
feSitelského tymu a vydavatelstvimi monografii existuje personalni
propojeni. Totéz plati pro vazby mezi uchaze¢i a vydavateli
(Filosofickym ustavem AV CR a nakladatelstvim Filosofia), které
naznacuji skryté instituciondlni financovani®.

,Personalni propojeni znamend, ze existuje stret z4jmii mezi védeckou
instituci a poskytovatelem sluzeb. Skryté instituciondlni financovani
znamend, ze existuje riziko, ze danovy poplatnik zaplati dvakrat za
stejnou véc. Je to skandalni. Ma predsednictvo GA CR pravomoc
neudé¢lit grant takovému projektu? Urcité.

Lze vyvodit, ze Vojtéch Kolman, ackoli byl ve stfetu zajma, vedl kampan
proti predsednictvu GA CR. Vysledkem bylo nasledné udéleni podpory
projektu tstavu, v némZ Kolman pisobil a mozna dodnes plisobi.

Ve svém otevieném dopise Kolman a Koldinskd dokonce zpochybiiovali
opravnénost postupu GA CR, ktery mél zabranit takovému
nehospodarnému naklddani s vefejnymi penézi: persondlni propojeni



mezi védeckou instituci a poskytovatelem sluzeb a skryté institucionalni
financovani jsou ,,zoliky, které lze pouzit, kdykoli je tfeba konkrétni
projekt finan¢né redukovat®. Jejich slova. Nezapominejme, ze podle
vefejnych informaci dostal Filosoficky ustav AV CR v ramci oborové
komise pro spoleCenské a humanitni védy zprogramu na podporu
excelence snad nejvic prostiedkii. OvSem skryté institucionalni
financovani je jen Zolik! Zolik pro koho?

Marie Sediva Koldinska, dal$i protagonista kauzy, ma osobni vazby
na spoluuchazece, jehoZ projektu piivodné nebyla neudélena podpora
ze strany GA CR. Pravda.

Marie Sediva Koldinska je Clenkou Védecké rady Filozofické fakulty UP
Olomouc, kterd byla spoluuchaze¢em obou projekti, kterym
predsednictvo GA CR neudélilo granty kvili vaznym pochybnostem o
transparentnosti financovani. Byla zvolena do védecké rady v prosinci
2013 (pro obdobi unor 2014 — leden 2018), tedy v dobé¢, kdy lobbisticka
kampani, jejimz cilem bylo ziskat pro tuto fakultu grant, zacala. Shoda
okolnosti?

Novinari byli nezavisli. Nepravda.

Hlavni medidlni reportaZe o soucasném sporu byly pfipraveny osobami,
které mély ke kauze osobni vztah. Na ptiklad novinat Ceské pozice a
Lidovych novin Martin Rychlik, ktery kampan zahdjil, je — zvlastni
shodou okolnosti — kolega Vojtécha Kolmana a Marie Koldinské. VSichni
tf1 pracuji pro stejnou instituci: Filozofickou fakultu Karlovy univerzity.
Neni z hlediska Zurnalistickych standardii Rychlik ve stietu zajmu?
Soudny ¢loveék se musi ptat: byl tento ¢lanek napsdn na objednavku?

Markéta Dobiasova, autorka manipulativni reportaze Ceské televize plné
pomluv, vystudovala Filozofickou fakultu UP Olomouc — spoluuchazece
o oba projekty, kterym piedsednictvo GA CR neudélilo granty kvili
vaznym pochybnostem o transparentnosti financovani. Shoda okolnosti?

Martin Rychlik ani Markéta DobiaSova mé pii ptiprave svych reportazi
nepozadali o rozhovor ani mé nekontaktovali, 1 kdyZ ve skute¢nosti jsem
byl jednim z ,,protagonistti sporu‘. Povazuji to za neuvétitelné
diletantské. Nebo jde o dalsi dikaz Gcelovosti kampané a snahy mé
diskreditovat?



Cela akademicka vefejnost se postavila proti GA CR. Nepravda.

Markéta DobidSova Sifila faleSny dojem, Ze ,,snad vSechny akademické
instituce v zemi” vyzvaly pfedsedu GACR k odstoupeni. Naptiklad Rada
vysokych S$kol byla vjeji reportdzi zminéna dvakrat. Pfitom Slo
jednoznacné o nepravdivou informaci, na coz reagovala Rada vysokych
kol prohlaSenim, kterym tvrzeni DobidSové, 7e RVS vyzvala Matéjl
k odstoupeni, na pravou mirou.

Béhem trvani soucasného sporu Féorum Véda zije! shromazdila online
petice k odvolani piedsednictva GA CR 535 podpisi. Méné nez 400
podepsanych lze povazovat za védce. JenomZe v CR je cca 80 tisic
védeckych pracovnikli. Argumentace sptatelenych novinait, ze pil
procenta védeckych pracovnikii prezentuje obraz nazoru védca,
pfipomina propagandu ruské statni televize.

Nechci snizovat vyznam petice jako takové. Ale Cesko jako
demokraticky pravni stat upravuje pravidla pro petice v peticnim zdkonu,
kde je stanoveno, jak petici realizovat tak, aby vyjadfila nazor obCant a
mira mozné manipulace byla minimalizovdna. BohuZzel online petice Fora
Véda zije! nema s tim, jak mé skute¢nd petice vypadat, nic spolecného.

Manipulativni kampaii spolku Forum Véda zije! sehrdla ptitom v celé
kampani velkou roli tim, Ze vyvolala faleSny dojem, ze se boufi
»akademicka obec*. Byl naptiklad vyvolan dojem, Ze mistopiedsedkyné
Féra Véda zije! Michaela Vojtkova, kterd byla v kampani nejvice aktivni,
je ,,védeckou pracovnici®. Ve skute¢nosti je od roku 2007 studentkou
doktorského studia na UK a hlavné administrativni  pracovnici
Sociologického tistavu AV CR.

V této souvislosti také stoji za to pfipomenout dvé véci. Natlakova
kampant Fora Véda zije! z roku 2010 k odstoupeni tehdejs$i ministryné
Skolstvi Miroslavy Kopicové je velice podobnd soucasné kampani proti
vedeni GA CR. Kampani proti Kopicové byla financovana z grantu
nadace OSF Praha, kterd vydala tiskovou zpravu, ze tato kampan byla
v rozporu s podminkami poskytnuté podpory. Je Sokujici, Ze spolek, ktery
nem¢l v porddku ani svilj vlastni grant, se chce vefejné vyjadiovat
k tomu, jak dé€lat védeckou politiku a udélovat granty.

Za druhé, Férum Véda zije! nikdy nezpracovalo zddné odborné analyzy



védni ¢i Skolské politiky. Tento spolek zjevné nemd zdjem o seridzni
odborné debaty pracujici s riznymi pohledy na véci, naopak uroven
vefejné debaty degraduje do podoby komedie a karikatury. Podle mého
nazoru za to &aste¢né nese odpovédnost i predseda AV CR Jifi Drahos,
ktery tomuto spolku poskytuje implicitni podporu.

Velmi nizka uUroven veifejné debaty o tomto sporu je také evidentni
z prohldSeni Masarykovy univerzity, kterd byla uchazecCem historického
projektu, ktery piedsednictvo GACR kritizovalo a ptvodné rozhodlo
neudélit podporu kvili netransparentni rozpo¢tu. Vedeni MU prohlasilo,
ze ,,Do budoucna je tfeba zvazit, zda ve vedeni agentury rozhodujici o
piidélovani prostfedkii maji byt osobnosti tzce spjaty s institucemi, které
o ptidéleni prostiedkli zadaji.*“ Ve skutecnosti zadny ¢len piedsednictva
nebyl spjat s institucemi, které o piidéleni prostiedkit zadaly. Mgel
bychom také vazit logiku takového vyroku. Pokud profesor MU bude
élenem piedsednictva GACR, MU nemuze byt uchazetem védeckych
projektti? Absurdni a ucelové tvrzeni!

Pi‘edsednictvo GA CR nema zasahovat do poradi projekti
doporucenych oborovymi komisemi. Nepravda.

Oborové komise GA CR jsou pouze poradni organy. Maji dileZitou
funkci v systému hodnoceni projektl, ale neberou pravni odpovédnost za
to, zda navrzené projekty jsou vsouladu se zidkonem, zaddvaci
dokumentaci apod. Zakon ¢. 130/2002 Sb. v §21 odst. 7 vyslovné uvadi,
ze ,,poskytovatel mize rozhodnout v rozporu s doporuc¢enim odborného
poradniho organu, pokud pisemné zdiivodni toto rozhodnuti v protokolu a
zvetejni své rozhodnuti prostfednictvim internetu.*

Statutarni organy musi tuto pravomoc mit mimo jiné 1 proto, Ze jsou
posledni opravnou instanci, pochybi-li v nékterém z ohledii poradni
organy. Piedsednictvo Technologické agentury CR &asto méni celkové
hodnoceni projektii zdilny oborovych komisi kviali finanénim
nesrovnalostem ¢ porusovani riznych pravidel. Pfedsednictvo TA CR
vramci soutéze Centra kompetence zasahlo do potadi 28 projekti,
v ramci soutéze OMEGA zasahlo u 8 projektu. Jsou zde kontroverze?
Viibec ne.

Pokud se predseda GA CR nezadastnil rozhodovani o pofadi projekti na
podporu excelence v oblasti spole¢enskych a humanitnich véd (mimo jiné



1 proto, Ze mu to neumoziuji pravidla a celd procedura probihd pted
o¢ima vsech &lenti oborové komise), zasahy piedsednictev GA CR a
TA CR jsou totozné. Jediny rozdil spodiva v tom, ze Petr Mat&ji neni
piedseda TACR a TACR neni pod tlakem aktivisti z oblasti
humanitnich véd.

Kazdy, kdo rozumi védni politice CR, vi, Ze hodnotici systém je
problematicky v tom smyslu, Ze spolu soutézi projekty ze zcela jinych
védeckych obort. O tom, co je a co neni excelentni, rozhoduji experti
zruznych oborQ, uplatinuji rtiznd oborovd meéfitka a kritéria (napf.
filozofové mohou posuzovat praci filozofii v priméru pozitivnéji, nez
ekonomové posuzuji jiné ekonomy). Problém je ivtom, Ze zahrani¢ni
oponenti nevidi rozpoCty projektii (ty jsou pouze v ¢estiné) a nemohou
posoudit stifety zdjml nebo finan¢ni nesrovnalosti v rozpoctech. Navic
oborové komise GA CR se skladaji z védeckych pracovnikii z mnoha
veédeckych obort, kteti se fakticky stavaji lobbisty pro své vlastni obory.
Nejlepsimi ptiklady takového lobbingu jsou pravé Vojtéch Kolman a
Marie Koldinska, ktefi maji osobni vazby na projekty, jimZz podpora
puvodné nebyla udé€lena, a podnikali kroky za ucelem ovlivnit €1 zvratit
rozhodnuti orgdnu statni spravy.

Cast svych védeckych analyz délam ve spolupraci s Petrem Matéju.
Pravda.

S Petrem Matéji spolupracuji od roku 2007 na védeckych c¢lancich. To
neni nic tajného. To lze snadno zjistit z vefejnych informaci o naSich
publikaénich aktivitich. Ziji v zemi, kterd garantuje akademickou
svobodu, coZ mimo jiné znamend, Ze mam pravo délat vyzkum a
publikovat s kterymkoli védcem v CR ijinde. Pravo navrhnout a fesit
védecké projekty mam stejné jako ostatni. Pokus politizovat moji
veédeckou spolupraci povazuji tudiz za diskriminacni.

Petr Matéjli je jednim z nejcitovanéjSich Ceskych sociologli. Na jeho
védecké praci, ktera ovlivnila celou generaci Ceskych sociologii, do
znacné miry stoji soucasna Ceskd kvantitativni sociologie. Byl
koordinatorem a vyznamnym spoluautorem tzv. Bilé knihy tercidrniho
vzdélavani z roku 2009, ktera ziskala velké uznani mise OECD. Bila
kniha pftiSla s planem na modernizaci ¢eského vysokého Skolstvi smérem
k vyrazng vEtsi domaci 1 mezinarodni otevienosti
a konkurenceschopnosti. A tada hlasitych kritikii Petra Matéji se
rekrutuje pravé ztéch akademickych skupin, kterym se tyto zmény




nezamlouvaly.

JiZ n€kolik let spolupracuji s Petrem Matéjli pouze v ramci think-tanku
Institut pro socidlni a ekonomické analyzy. Think-tank ISEA neni
pfijemcem ani spolupfijemcem Zzadné finan¢ni podpory projektd na
podporu excelence, ani nikdy o takovy projekt nezadal. Moje védecka
spoluprace s Petrem Matcjli v ramci ISEA nema s témito projekty nic
spoleéného. Pokus Vojtécha Kolmana a Marie Koldinské spojit ISEA
s projekty na podporu excelence neni nic jiného nez tcelovou manipulaci
fakta.

Kolman a Koldinska zpracovavaji osobni udaje bez jakéhokoli
souhlasu. Pravda.

Lobbistickd kampan Kolmana a Koldinské je do zna¢né miry zaloZena na
zpracovani mych osobnich 0Udaji a na informacich uvedenych v
grantovych zpravach, jejichz jsem autorem. Tato kampaii neni nic¢im
jinym nez pomlouvacnym pokusem zdiskreditovat mou védeckou préci a
mé dobré jméno.

Jako ¢lenové oborové komise GA CR Kolman a Koldinska byli a nadale
zustavaji odpoveédni za zpracovani mych osobnich tdaji obsaZzenych
v navrzich projektdl av grantovych zpravach, které jsem napsal a
odevzdal pouze pro cile uvedené v platnych piedpisech Ceské republiky a
GA CR. Kolman a Koldinska zfejmé& zpracovavali mé osobni udaje a
navic je zpfistupiiovali tfetim osobam, a to nad raimec podminek, rozsahu
a cile stanoveného GA CR, coZ je v rozporu zejména s § 14 zakona ¢&.
101/2000 Sb. Navic je pravdépodobné, Ze s mymi osobnimi tdaji pracuji
za UCelem dosazeni cild, které nejsou uvedené v platnych pravnich
piedpisech, a to bez mého souhlasu, jak to vyzaduje zakon €. 101/2000
Sb.

Zakonna povinnost mlcenlivosti ohledné¢ osobnich udaji je ptredev§im
povinnost viiéi osobam, kterych se tyka, nejen vici GA CR jako statni
instituci. Nikdo ode mne neziskal souhlas, nikdo se ani nezeptal. Casto
délam rozhovory s ¢eskymi novinafi a nemam problém mluvit i o tomto
sporu. Jediny divod pro¢ mé novinafi angazovani v tomto ostudném
sporu nechtéli kontaktovat, je ziejmé jediny: vSechno, co bych ptipadné
fekl, neni v souladu s nepravdami, které Sifi.



Vojtéch Kolman a Marie Koldinska se obratili na Transparency
International CR. Pravda.

Mohu sdé¢lit, ze zastupce TI se vyjadiil takto: ,,Cela tato zalezitost vypada
jako osobni konflikt, do néhoz rozhodné nechceme byt zapojeni. T1 v této
véci neposkytla zadné vetejné stanovisko. Pokud jde o budoucnost,
omezime se pouze na aktivity sméfujici k pln€ transparentnim
procedurdm.*

Systém hodnoceni védeckych projektii miiZze byt transparentnéjsi.
Pravda.

Nikdo nepochybuje o tom, Ze systém hodnoceni projekti muze byt
transparentndj$i, nejen v GA CR, ale také v TACR, pii udileni
ministerskych grantli, v rdmci norskych fonda atd. Obvinit jednu osobu
z nedostatkli celého systému VVI — jak to za silné podpory nékterych
novinait ucinili Kolmana a Koldinskd — je absurdni a reflektuje to miru
neznalosti, kterou ,,vitézové* celého sporu o ¢eském systému VVI maji.

Jedinym, kdo pfinesl konkrétni ndvrh, jak systém hodnoceni projektt
zlepsit, je kontrolni rada GA CR, ktera doporu¢uje zavedeni finanéniho
auditu jiz na samotném zacatku procesu hodnoceni projektd. Kolman,
Koldinskd a spol. zadné konkrétni navrhy nepftinesli, vSe postavili na
osobnich titocich a lobbovani s cilem dostat hlavu predsedy GA CR.

Rozhodné podporuji zlepSeni transparentnosti systému hodnoceni
veédeckych projekt napti¢ vSemi poskytovateli prostiedkil na vyzkum a
vyvoj. Jsem ale zdsadné proti tomu, aby se tak délo s pouzitim Sifeni
nepravd. To totiz situaci v Ceské véde¢, jiz tak nedobrou, jesté zhorsi. Co
by se tedy mélo udé€lat? V prvni tfadé zvetfejnovat udaje o vSech
projektech (GspéSnych 1 netspésSnych) od vSech poskytovatelll vcetné
seznamu vSech spolunavrhovatelii a spolufesitelt v systému CEP. Ale to
vyzaduje legislativni Upravu nékolik zdkonii véetné zakona ¢. 130/2002
Sb., o podpote vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. V soucasné
dobé¢ nikdo takovou reformu neprosazuje. Reforma ma byt systemicka,
nikoli Gi€elova a namifend proti urCitym osobam. Nic z toho, co Kolman a
Koldinskd ucinili, nemd s prosazovani skute¢né transparentnosti
v systému VVI nic spole¢ného. Naopak, ukdzali, kudy se rozhodné ubirat
nemame.



Lobbisticka kampati proti vedeni GA CR byla nakonec zpohledu
Koldinské, Kolmana, Fora Véda zije! a piedsedy AV CR uspésna.
Ptedpokladam ale, ze hodné védct, kteti tento spor sledovali, nemélo ani
tuseni, jak byla tato kampan vedena a tudiz jim asi uniklo, co bylo jejim
skutecnym cilem. Jak jsem jiz uvedl, je to pro celou ¢eskou védu a
zejména pro grantové soutéZze velmi nebezpecny precedens. Udé&lovat
projekty pod tlakem medidlnich kampani vedenych novinafi spfiznénymi
s potencialnimi ptijemci projekti je cesta do pekel.

Pouc¢me se z historie. Kdyz Josef Dobes vystiidal Miroslavou Kopicovou
jako ministr Skolstvi, pfiSlo obdobi potencidlné devastujici pro cely
skolsky systém. Nazor, ze odchodem piedsedy GA CR se v rozhodovani
o projektech ve spolecenskych a humanitnich védach néco zmeéni, je
naivni, pokud ov§em nepfipustime, aby rozhodovaly ostré lokty, 1zi a
pokusy o vydirdni. To si ale snad tyto védy, které se sotva vymanily

z komunistického utlaku, nezaslouzi.



